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AchDAo N. .11.196
(de 21 de agosto de 1990)

Estadual pelo PST.

Recorrente: Eduardo de%bliveira e Silva, candidato a Deputado
Recorrido: Coligagao:

emocratlca Progre551sta.

i Ndo -constitui’ motivo de nulidade a
«“: efetiva _convocagéo, . pela imprensa
local (e ndo pela oficial) da
‘convengdo partidaria, destinada a
escolha de candidatos a eleig&es,
;tampouco inﬁragao do ~art. 377 do
¢ddigo Eleit ral a reallzagao da mesma
onvenqao, dependencias - de
‘Assembléia L gislatlva.f*

‘Tendo side ajuizada agao anulatorla do
ecreto legislativo de rejeiqao das
“‘contas, ndo’ge aplica ~hipdtese de
_ineleglbiliQade, preV1sta na letra _g
‘do item T do  art. 12 da  lLei

omplementarin® 64/90. v

Vistos, etc.
ACORDAMN:.
Eleitoral, por unanﬁmidade de;‘votos, ‘negar. provimento ao

;‘OS' Mlnlstros do Tribunal Superior

recurso, nos termos d éfnotas taquzgraflcaS' em apenso, gue
ficam fazendo parte 1ntegrante da dec;eao. _ | '
SALA DAS SESSbES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

Brasilia, agosto de 1”90._,

Mod. TSE 102
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OCTAVIO GALLOTTI - Relator

AR{ETIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
Procurador Geral Eleitoral

A drnry




i
!

RECURSO No 8.824 - CLASSE 43 - PARAIBA (Jodo Pessoa).

‘_,;RE_L'A'I"OJ-RI 0

0 SENHOR MIﬂISTRO OCTAV&O GALLOTTI Trata-se de im-
pugnacao de candidatufa de Enivaldo Rlbeiro, a Vice—Governador
do Estado da Paraiba. | _

Funda~se o meugnante em ter sido realizada, a con-
vengdo, no recinto daf ssembleia Legislativa (art. 377 do CSd.
Eleitoral), em ndo ter sido publicado o edital de convocatao
no Diario Oficial, mas na imprensa local (art. 29, i, da’ Res.
16.347/90), e, finalmente, na rejeicao das gontas do candidato
pela Camara de Vereadores de Campina Grande, apresentadas quan
do exercera o cargo de Prefeito daquele Munlcipio.

Eis o voto do ilustre Juiz ROMERO PEDRO MOREIRA COU-
TINHO, a vista do qual foi rejeitada a 1mpugnacao, pelo Tribu-~
nal Regional Eleitoral (fls. 313):

"De inlcio, tenho que inocorre a pre-
lininar suscitada pelo patrono do impugnado, no sen-
. tido de que pe configure coisa julgada, por j& haver
sido a matéria decidida em pleito anterior em que o
candidato cohcorreu, porque a 1neleglb111dade ora ar
_guida se funda sob a égide de outra Lei. Ja com rela
céo_as preliminares constantes da Impugnagdo, em de-
cisdo anterior desta Corte Eleitoral, foram, a unani
midade, repelidas. £ que, como casa Polltica, que &,
onde se realizam o8 debates politicos, ndo se pode
confundir Aspembleia Legislativa com Repartigdo Pi-
blica para o fim da proibicdo constante do art. 377,
do C6digo Eleitoral Brasileiro; e que a - publlcacao
do Edital do Partido do° impugnado se deu na forma do
art. 34, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos.

"No mérito, se o impugnado discute em
Juizo a decipao do Legislativo campinense, tenho que
se ndo pode té-lo como Improbo na forma da Legisla-
¢do vigente,. porque a sua situacao eleitoral, além
de estar resgalvada pelo art. 1@, inciso I, letra g,
da Lei Complementar n¢ 64/90, é assegurada pela Cons
tituicdo Brasileira, que concede o exercicio da am=
pla defesa, a presung¢do de inocéncia e o devido pro-
cesso legal.: E, ademais, sendo hoje a funcao jurisdi
cional um mohopdlio do Poder Judicidrio, 88 a ele ca
be a decretagdo da suspensdo dos direitos politicos
do cidadao, face a existéncia da improbidade adminis
trativa, E isto apurado através do devido processo
legal, na Aarea criminal ou civil,
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Rec. no 8.824 - Cls. 43 - PB.

- Nao vislumbro a inconstitucionalidade
do inciso I,’ alinea g, do art. 1¢ da Lei Coamplementar
ne 64/90, vez que a ressalva nele contida, ao invés
de afrontar qualquer dispositivo -de nossa Carta Poli
tica, com ela se harmoniza, porque’ assegura os dlrel
tos fundamentais de defesa e de prestacao jurlsdlcio
nal, este ho;e exclusivg do Poder Judiciario, que,
no dizer do eminente Minlstro José Neri da Silveira,
pode ser considerado um “‘Poder Nacional, tal a sua im
portdncia para a vida institucional ‘do pais.:

.? Assim, meu voto & no sentido de que
seja tida como improcedehte a Impugnacao e, em con-
seqléncia, reservo-me para me manifestar sobre o re-
gistro, no que concerne gobre os demals . requisitos
para tal." _:{ ‘ ‘ .
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0 recurso inslste nas mesmas teses da inlclal e, nhes
ta instancia, mereceu parecer contrario da douta Procuradoria
Geral Eleitoral assim ementado (fls. 351) B

"EMENTA ¢ conv NcAo PART:DARIA. ESCOLHA DE CANDIDATO
A VICE-GOVERNADOR. INELEGIBILIDADE. CONSTITUCIONALI-
DADE DA PARTE FINAL DA LETRA "G", DO INCISO I, Do
ART. 1o, DA LC 64/90. -

I - Legitima a convocacao de convencao partidaria
reallzada em imprensa 1oca1, nos termos do art. 34,

II - Nao implica em ineleglbllidade do candidato, cu
jas contas, quando ‘Governador, foram rejeitadas pelo
Tribunal de Contas e Assemblela Legislativa, porgque
ajuizada a competente a¢8o judicial prevista na par-
te final da alinea "g", I, do art. 19 da LC 64/90,
cuja constitublonalidade é manifesta, a teor do art.

5Q, XXXV, da CF."

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (Relator): Todas
as questoes suscitadas pestes autos acabam de ser examlnadas,
por este Tribunal em aspentadas quanto ao proprlo Recorrido ou
ao candidato, da mesma chapa, ao cargo de Governador.

Acolhendo o parecer, neqo provimento ao Recurso,

DECISAQ UNANIME.
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (Presidente):
Acompanho também o emiqente telatot. ‘ _ '

Bem ou mal, ja. lei quis permitir que o candidato,
cujas contas tenham -sido 'rejeitadas, possa' impugnar essa
rejeicdo, em juizo, ate o momento ~ mesmo do julgamento do
pedido de registo. E so ‘gera conaiderado 1neleg{ve1, se, até
esge 1ltimo momento, nio tiver ajuizado a aqao. Penso gque Qa_
expressao "estiver sendo" nao pode ensejar inferpretaqaes
restritivas. ..'? : y? S
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EXTRATO DA ATRA

Rec. no 8.824 - Cls. 48 - PB.- <. Rel. Min. Octévio Gallotti.
Recorrente: Eduardo dp Oliveira’ e Silva, candidato a Deputado
Estadual pelo PST (Advoz Pr. Robson de Paula Maia).

Recorrido: Coligacao Democratica Progressista {Adve: Dr. Nobel
Vita). ‘

Decisao: Negou-se provimento a0 recurso, nos termos do voto do
'Sr. Ministro Relator.EDacisao unanime. Votou o Presidente.
Usaram das palavras, Pelos Recorrentes: 'Drs. Pedro Gordilho

{.

Henrique Neves da Silva. 3
pelos Recorridos- Drs. José Guilherme
Villela, Roosevelt Vita e Vital do Rego.
Presidéncia do Ministro Sydney ¢ anches. Présentes 08 Ministros
’ Octavio Gallotti, Cel‘io Borja, Bueno de Souza, Pedro Acioli,

Roberto Rosas, Vllas Boas e o D]; Arlstldes Junquelra Alvaren-~-
‘ga, Procurador Geral Eleitoral.
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