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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 15.038 - RORAIMA (42 Zona - Sio
Luiz do Anaua).

Relator: Ministro Costa Leite.

Recorrente: Edmilson Lojor Ribeiro.

Advogados: Drs. Irineu de Oliveira e outro.

Recorrente: Coligagdo “A VONTADE DO POVO’, (PDT/PSC/
PL/PFL/PMN/PSDB).

Advogado: Dr. Hindemburgo Alves de Oliveira Filho.

Recorrida:  Coligagdo “MUTIRAD PELO PROGRESSO”", (PPB/PTB/
PMDB).

Advogados: Drs. José Céandido de Carvalho Filho e outros.

Apuragéo. Validagao de voto depois de apurada
a urna. Impossibilidade.

Apurados os votos da se¢do e proclamado o
resultado, ndo € mais dado validar voto nulo que
n&o foi impugnado.

Recurso de que néao se conhece.

Vistos, etc.,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade de votos, em n&o conhecer do recurso, nos termos das notas
taquigraficas em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta deciso.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de sete/mbro de 1997.

Ministro ILMAR GALVAOQ, Presidente

1T

OSTA LEITE, Relator -
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 276, inciso |,
alineas “a” e “b” do Cddigo Eleitoral, de acérdao do eg. Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Roraima que, rejeitando as preliminares arguidas,
cassou os efeitos da recontagem _procedida de oficio pelo Presidente da
Jﬁnta Apuradora, para ¢ fim de anular um dos votos assinalados nas
cédulas de fls. 5 e 6 destes autos, atribuidos a Edmilson Lojor Ribeiro,
candidato ao cargo de Prefeito do Municipio de Sao Luiz do Anaua, pela
legenda do Partido Social Cristao-PSC.

O v. acérdéo recorrido, tomado por maioria de votos,

encontra-se redigido com esta ementa (fls. 44):

‘Recurso eleitoral. Impugnagdo de votos. Preliminares
suscitadas: Supressdo de insténcia, preclusdo, néo
conhecimento do recurso por falta de requisitos legais e de
nulidade da eleigdo. Rejeitadas. Recontagem de oficio pelo
Presidente da Junta Eleitoral. Irregularidade insanavel.
Manuteng&o do resultado dos votos anunciados pela turma.
Acolhimento.”

No recurso manifestado apds julgamento dos embargos
declaratérios, afirma-se que, em razédo do provimento da Corte Regional,
estabeleceu-se um empate entre o candidato recorrente e Jo&o Rico, este
ultimo diplomado ao final, por ser mais idoso. Sustenta-se que o acérdao
recorrido decidiu  ulffra petita, porquanto ndo houve a recontagem
apregoada, nem essa matéria foi suscitada pelas partes. Teria havido
apenas a reconferéncia dos votos, apos a apuracéo, para maior seguranc¢a

na determinagdo do resultado, oportunidade em que os dois votos
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assinalados nas cédulas de fls. 5 e 6 foram contados para o candidato
recorrente. Aponta-se ofensa aos arts. 173, 174, 175, § 1°, inciso Il, 176 e
177 do Cédigo Eleitoral, 128 e 460 do CPC, 28, inciso lll da Lei n® 9.100/95,
e 5° inciso LV da Constituigio Federal, além de dissidio com os Acordéos
n°s 12.062 e 12.109 deste Tribunal Superior Eleitoral (fls. 80/87).

Apresentadas as contra-razfes, subiu o feito a esta
instancia, onde o Ministério Publico Eleitoral ofereceu parecer no sentido do

nao conhecimento do recurso. —_—

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Senhor
Presidente, o v. acérdéo recorrido, ao cassar os efeitos da recontagem,
simplesmente restabeleceu a decisdo da Junta que, no curso da apuragao,
declarou nulo o voto para Prefeito na cédula de fl. 5, e contou para o
recorrente o voto na cédula que_se encontra a fl. 6 destes autos. Na
réalidade, apurados os votos da segdo e proclamado o resuitado, néo era
dado ao Presidente da Junta, sem qualquer provocagao dos interessados,

proceder a recontagem, invertendo esse mesmo resultado.

A alegacédo de que houve reconferéncia dos votos, ao invés
da recontagem, em nada aproveita aos recorrentes. A reconferéncia dos
votos & procedimento que ndo encontra previsdo legal e, mesmo que
admitida como medida de cautela, antes da escrituracao do boletim, ndo

teria virtude de validar voto nulo que nao fora impugnado.

Coloco-me de inteiro acordo com o parecer do Ministério

Publico Eleitorai, do qual destaco estes fundamentos (fls. 140/143):

“Tenha-se presente, aqui, que os votos, uma vez
decifrados e fidos como validos ou nulos, ndo podem sofrer
nenhuma avaliagdo ulterior, no Primeiro Grau de Jurisdigéo,
pois a discussdo concernente & sua validade devem ser
confempordneas & apuragdo, como recomenda e quer a
disposigdo inscrita no art. 169, caput, da Lei n° 4.737, de
1965, que, para tanto, assegura ao candidato, coligagdo ou
partido interessado o aviamento de impugnacéo.

Certo, ndo se nega, ao 6rgdo incumbido da apuragéo, a
realizagdo de reconferéncia, antes da escrituragdo dos
Boletins de Urna, pois essa cautela, em derradeira anélise,
vem em proveito de um dos desideratos da Justica Eleitoral:
a preservagdo da genuina manifestacdo da vontade
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popular, para que né&o reste arranhada a legitimidade do
mandato.

Contudo, afigura-se impossivel admitir que esse
procedimento, s6 por s6, revele eficiéncia para validar votos
nulificados, alterando, em consequéncia, resultado ji
conhecido, pois a obtengdo desse efeito s6 é possivel com
0 emprego oportuno da medida prevista na Lei n°® 9.100, de
1995, art. 28, 11ll e 1V: a recontagem.

Sim, porque apagando, por inteiro, os resultados
alcangados na apuragdo pnimitiva, a recontagem, se
deferida, desenvolve-se com estrita observdncia das
normas legais e resolutivas estabelecidas para a contagem,
podendo, assim, modificar a proclamacdo e desfazer o ato
culminante de todo o processo eleitoral: a diplomagédo (cfr.
TSE, Recurso n°® 11.172 - Acordédo n° 11.172-R0O, rel. Min.
Diniz de Andrada).

Sustenta a recorrente que o incidente suscitado pelo
relator, com o viés de preliminar, ndo se prendeu, nem
remotamente, a nenhuma abordagem feita pelos
contendores, seja nas razdes, seja nas contra-razdes de
recurso.

Alegagdo em causa, porém, peca pela base, pois, no
contexto em que a questdo se acha inserida, é impossivel
dissocia-la da argumentagéo expendida pelo relator, para
erigi-la em alegagdo ndo deduzivel ex officio.

Doutro lado, tenha-se presente que a recontagem da
urna, em casos assim, requesta a estrita observéncia, pelos
partidos e coligagbes, das formalidades previstas nos arts.
179, paragrafos primeiro a nono, da Lei n° 4.737, de 1965, e
38, e paragrafos, da Resolucdo sob n° 19.540, de 1996,
valendo agregar que, fora desses casos, a Junta esta
impedida, de forma terminanite de ‘.. determinar a
reabertura de umas j& apuradas para a recontagem de
votos.” (Lei n° 4.737, de 1965, art. 181, pardgrafo Unico, e
Resolugédo n° 19.540, de 1996, art. 39, paragrafo Unico).

N&do esclarecem os autos, é verdade, se os votos,
depois de contados, foram, ou néo, recolhidos & urna.

Nada obstante, creio que a expressdo reabertura de
urnas, para os fins cogitados, tem significado largo o
suficiente para albergar, inviabilizando-a, a discussdo sobr




REspe n° 15.038 - RR. 6

a validade de votos j& decifrados e contados, sem que

tenham sofrido impugnagdo no momento oportuno.

E dizer: o fechamento da uma, que é contemporaneo
ao fim da divulgagdo e contagem dos votos, s6 nédo é
impediente da instauragdo de novas discussbes
respeitantes & sua validade se observadas a tempo e a
modo, as formalidades substanciadas nos arts. 179, e
paragrafos, da Lei n°® 4737, de 1965, e 38, e paragrafos, da
Resolugdo sob n° 19540, de 1996, o que ndo ocorreu na
espécie.

Em suma: a Junta Eleitoral, antes de escriturar o
Boletim de Uma, é-dado reconferir os votos ja apurados,
para o sO efeito de evitar a insercdo, nesse documento
oficial de apuragdo, de erros de natureza material, pois, se
persistirem, eles comprometem a exatiddo numérica do
resultado.

A isso, entretanto, ndo equivale validar votos nulos, ndo
impugnados no instante da sua apuragédo, pois, em casos
assim, as corre¢des desbordam da provincia estritamente
fatica para ressoar, detrimentosamente, na esfera juridica
de um dos protagonistas da pugna eleitoral.”

Tais as circunstancias, e nao vislumbrando na espécie
ofensa a norma legal, nem tampouco dissidioc de jurisprudéncia, nao

conhego do recurso. E o meu voto, Senhor Presidente.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 15.038 - RR. Relator: Ministro Costa Leite.
Recorrente: Edmilson Lojor Ribeiro (Adv°s: Drs. Irineu de Oliveira e outro).
Recorrente: Coligagdo ‘A  VONTADE DO POVQ", (PDT/PSC/
PL/PFL/PMN/PSDB) (Adv°’: Dr. Hindemburgo Alves de Oliveira Filho).
Recorrida: Coligagdo “MUTIRAO PELO PROGRESSOQ’, (PPB/PTB/PMDB)
(Adv®s: Drs. José Céandido de Carvalho Filho e outros).

Usou da palavra pela Recorrida, o Dr. José Candido de
Carvalho Filho.

Decis&@o: O Tribunal ndo conheceu do Recurso. Unanime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro limar Gaivao. Presentes
os Srs. Ministros Néri da Silveira, Mauricio Corréa, Costa Leite, Nilson
Naves, Eduardo Alckmin, Costa Porto e o Dr. Flavio Giron, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

SESSAQ DE 23.9.97.
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